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Eu!

ESCLUSIVO

per
FUORI!

Confessate di essere diversi5

La prima inchiesta
sul’omosessualita
in Germania

La commissione del Bundestag di |
questa settimana discute una ulterio-
re riforma del paragrafo 175: l'eta
minima (per la libera disponibilita
sessuale - N.D.T.) dovrebbe essere
portata da 21 a 18 anni. Tuttavia
tutte le riforme sociali sinora attua-
te non hanno potuto liberare gli
omosessuali dal disprezzo sociale.
Quando la televisione tedesca ha
trasmesso il film omosessuale di Ro-
sa von Praunheim, i telespettatori si
sono ribellati e il tenore della pro-
testa, secondo la WDR (Radio TV
tedesca occidentale), é stata general-
mente che “‘gli omosessuali devono
stare nel loro angolo”.

Der Spiegel nel seguente articolo
intende presentare una nuova ricer-
ca scientifica nei confronti delle
origini e del comportamento dell’o-
mosessuale.

Sul disprezzo sociale presentato come
frutto di ignoranza da parte del largo
pubbhco il Fuori! ha preso spesso po-
sizione dimostrando quanto superficia-
le e percio falsa possa esserne la for-
mulazione teorica. Il disprezzo sociale,
infatti, ha ben altre radici che ligno-
ranza. E’ frutto dell’oppressione ses-
suale interiorizzata sino al limite della
identificazione comportamentale nella
norma per cui “Tanormale™ viene ri-
gettato come pauroso, come perdita
appunto della propria identita. Ma sic-
come rimuovere la causa dell’oppres-
sione sessuale € un processo che pro-
voca lo scardinamento dell’intero siste-
ma capitalistico, il riformista illumina-
to non pud, neanche volendo, giungere
sino a tanto.

A teatro totalmenie esaurito, si di-
mostrano di ottimo umore. Matro-
ne dai biondi capelli ondulati, stril-
lano. Dagli occhi dei loro accompa-
gnatori scorrono le lacrime. Accan-
to ad essi, un bel giovane & assalito
da una crisi di riso e pizzica il suo
vicino altrettanto bello e profuma-
to. Pit in la una coppia nel fiore
degli anni: lei urla; lui, dopo un at-
timo di riflessione, comincia a ni-
trire.

La farsa omosessuale ‘“‘Per favore
non disturbate’ viene rappresentata
a teatri esauritissimi a Berlino,
Hannover, Stuttgart, Hamburg, Mo-
naco e Francoforte e ha la capacita
di rendere tutti estremamente alle-
gri. II momento culminante arriva
sempre quando il protagonista si
presenta sul palcoscenico e si rivol-
ge al pubblico: “si dice che uno su
6 sia cosl. Nella prima fila dovreb-
bero gia essercene almeno tre...”
Perd, quanti uomini ci siano nella
Repubblica Federale Tedesca “cosi”’
nessuno lo sa dire con esattezza.

Le stime oscillano tra i duecento-
mila e i due milioni e mezzo. Una
cosa é certa, essi costituiscono una
minoranza da appena tollerata a to-
talmente disprezzata e della quale
ci si puo permettere di ridere. Si
trovano anche loro tra gli spettato-
ri e anche loro ridono. Essi ridono
sempre quando ridono gli altri!
Fanno sempre tutto quello che fan-
no gli altri, qui e dappertutto, oggi
come sempre, L’adattamento e di-
ventato una costrizione sotto il
quale soffrono piu di quanto non
avessero sofferto sotto la legge
quando la legge li minacciava anco-
ra. Da molti anni la Commissione
straordinaria del Bundestag per la
riforma giuridica tenta una maggio-
re liberalizzazione della legge 175.
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11 DEL 12 MARZO 1973 DI “DER SPIEGEL"” PUBBLICA UN DIFFUSO

DOSSIER SULL'OMOSESSUALITA’ CHE PRESENTA MOLTI MOTIVI DI INTERES-

SE. L.LO PUBBLICHIAMO INTEGRALMENTE INTERVENENDO, COME FUORI!, PER

METTERE IN LUCE GLI ASPETTI DIVERS! DELLA REALTA’ OMOSESSUALE

ITALIANA MA SOPRATTUTTO, E POLEMICAMENTE, PER RILEVARE QUANTO

GLI ATTEGGIAMENTI “ILLUMINATI

DI MOLTA STAMPA PROGRESSISTA

NASCONDANO ANCORA DI OPPRESSIONE E NON SOLTANTO OMOSESSUALE.

I commenti nei rigquadri sono di Domenico Tallone

DER SPIEGEL

La cosiddetta eta minima dovrebbe

essere abbassata ai 18 anni, la non
condannabilita dovrebbe essere este-
sa alla prostituzione.

Ma in queste settimane ha interes-
sato assai di piu del dibattito, una
trasmissione della TV tedesca dedi-
cata agli omosessuali. Il primo pro-
gramma, con l'eccezione della Ba-
viera, aveva trasmesso nella tarda
notte il film: “Non é 'omosessuale
che é perverso ma la condizione in
cui vive”. Il giovane regista Rosa
von Praunheim (pseudonimo di Hol-
ger Misckwitzky) di trent’anni, ave-
va impostato questo film come po-
teva farlo un “‘finocchio rabbioso”,
e con successo.

Non solo quasi ‘tutti gli omosessua-
li, ma anche la maggioranza degli
altri telespettatori e rimasta ‘‘scioc-
cata” malgrado la successiva estesa
discussione tra omosessuali, scien-
ziati, politici e giornalisti.

Il comportamento militante e la
condotta prettamente ideologica di
una minoranza nella minoranza, ha
fatto anche pitt paura ai borghesi.
Gia durante la trasmissione, la WDR
é stata assalita da telefonate il 95
per cento delle quali chiedeva che
gli omosessuali stessero nel loro an-
golo e non si muovessero di li.

Da allora, tutti quelli che sono
chiamati “‘invertiti” o ‘“‘finocchi”
sono diventati per gli altri e anche
per loro stessi ancora piu enigmati-
ci. Un quadro_abbastanza vicino al-
la realtd non € ancora stato traccia-
to.

Non conosciamo il tenore del dibattito
che ne & seguito. Sappiamo perd che il
film di Rosa von Praunheim che abbia-
mo avuto occasione di vedere alla riu-
nione di Aahrus (n. 4, Ottobre 72 di
Fuori! pag. 3) non & sicuramente un

film di liberazione! E* il solito, lacri-
mevole filmetto che chiede siuto pre-
sentando le situazioni pit oppressive e
squallide dell’omosessualita.

Rosa von Praunheim sard unche un fi-
nocchio arrabbiato, come dice lo Spie-
gel. Ma non ha certamente capito
quale sia la strada della liberazione o-
mosessuale. Stupirsi poi che il film
abbia reso anche pid enigmatica la
condizione omosessuale, ¢ semplicemen-
te stupido. Non & certo chiedendo aiu-
to a chi li opprime che gli omosessua-
li troveranno una loro identitd vitale.

La scienza si é dedicata finora sol-
tanto a due gruppi di omosessuali:
il primo si trova nelle carceri e il
secondo é classificato nelle schede
degli psichiatri. Agli studi empirici
sinora eseguiti, hanno contribuito
dunque soltanto coloro che si sono
fatti conoscere o dalla polizia o.dal
medico. Da questo ristretto ‘‘cam-
pione” si sono tratte delle conclu-
sioni che riguardano tutti ghi altri
omosessuali, la stragrande maggio-
ranza, che non si sono mai lamenta-
ti né hanno dato agli altri ragioni
per lamentarsi.

Adesso esistono i dati di una nuova
inchiesta, la piu estesa e la piu dif-
ferenziata tra quelle sinora effettua-
te. Per incarico dell’Istituto ambur-
ghese per la ricerca sessuale, i so-
ciologi Martin Dannecker — 30 an-
ni — e Reimut Reiche — 31 — di
Francoforte hanno elaborato un
questionario di 170 domande che
sono state distribuite da 131 incari-
cati ad omosessuali di ogni eta e
professione. In tutto 1632 questio-
nari 789 dei quali hanno potuto es-
sere analizzati: assai piu che in qual-
siasi inchiesta del passato.

E’ da rilevare tuttavia che soltanto
la meta di coloro che hanno ricevu-
to il questionario lo hanno compi-
lato. E che inoltre, poiché gli inca-
ricati avevano dlstubulto i questio-
nari fra conoscenti con il sistema
della catena di S. Antonio, i metodi
usati dalla demoscopia non sono
stati applicati. Una delle conseguen-
ze é stata quella che gli studenti,
gia di per sé piu disponibili a dare
informazioni su argomenti tabu, rap-
presentano la maggioranza. Sono
concordi su cid anche Dannecker e
Reiche i quali hanno dichiarato
*¢..]a nostra inchiesta in senso stret-
to non é rappresentativa perché il
numero totale degli omosessuali non
¢ una entita conosciuta’. Tuttavia
essi credono che le tendenze da lo-
ro scoperte ‘non si discosterebbero
molto da uno studio piu approfon-
dito”

Lo studlo tuttavia, secondo I’opi-
nione del ricercatore sessuale am-
burghese dott. Gunter Schmidt é
.1l lavoro finora piu attendibile e
piu scientifico in Europa”.

I due sociologhi di Francoforte si
sono guadagnati molto presto una
notevole reputazione sia pure in
campi diversi. Reiche, che era un
noto esponente dell’SDS dal 1966
al 1967, ha scritto un libro sulla
“‘sessualitd e lotta di classe. Danne-
cker, che é omosessuale, cerca di
guadagnare i suoi fratelli alla lotta
per la loro liberazione. Non si ar-
rabbia nemmeno quando la maggio-
ranza degli omosessuali reagisce du-
ramente contro le sue tesi. Dice
Dannecker: “nessuno é contento
quando viene svegliato dal sonno™.
Solo una piccola minoranza all’in-
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terno della minoranza degli omoses-
suali tedeschi si impegna pubblica-
mente. La maggioranza sta indietro
il pili possibile e cela il suo essere
diverso quanto piul pud persino ai
genitori e ai fratelli.

Persino o soprattutto alla famiglia?
Che é cvidentemente la responsabile
della prima e pilt profonda oppres-
sione dell’omosessuale? Che se “accet-
tal’ la condizione di omosessuale di
uno dei suoi lo fa a “‘condizione’™? O &
ancora necessario rispiegare quanto tra-
gicamente la famiglia cooperi al man-
tenimento del sistema e quindi quanto
'omosessuale paghi della sua condizio-
ne di “diverso” proprio in famiglia? Il
persino dello Spiegel non ¢é quindi sol-
tanto pleonastico: & pateticamente fri-
volo.

Cio che non era pensabile un anno
fa, i borghesi di alcune metropoli
tedesche se lo sono visto arrivare
sotto gli occhi negli ultimi mesi: gli
omosessuali manifestano per i loro
diritti. Ma sono ancora pochi e an-
che questi pochi non si rendono
ben conto di cio che vogliono. Ma
quel che vogliono, lo vogliono
con decisione.

Pud darsi che non tutti gli omosessua-
li che manifestano per la loro libera-
zione sappiano quel che vogliono. Pe-
rd una cosa ¢ certa: chi non sa cosa
vogliono gli omosessuali sono proprio i
borghesi che non hanno mai saputo
cosa sia liberazione. La loro assoluta
impossibilita a concepirsi diversi — per-
sone, cioé. e non simboli - li fa dire
troppo spesso che gli omosessuali rivo-
luzionasi sono dei “velleitari™. Cono-
sciamo ormai I'antifona ¢ la pelle spes-
sa, troppo spessa, di chi la recita. Che
non riguarda poi soltanto gli omosessua
li rivoluzionari...

L’aspirazione di Dannecker come
quella di Rosa von Praunheim é in
primo luogo la mobilitazione degli
omosessuali con lo slogan “fuori dai
gabinetti e (manifestare) per le stra-
de”.

Praunheim, il bel ragazzo, ha attira-
to l'attenzione dei registi cinemato-
grafici per alcuni suoi brevi lavori:

“Rosa lavoratore sulla strada d’oro”,

“Sorelie della rivoluzione™” e ‘‘Die
Bettwurst™ (Il salame da letto). Gia
a partire dal 1971 il suo film sugli
omosessuali viene rappresentato in
visioni private per gli omosessuali e,
coniro la resistenza accanita delle
organizzazioni omosessuali piuttosto
borghesi, solo il terzo programma
della WDR lo trasmise per la prima
volta. Per 65 minuti gli omosessua-
i osservarono se stessi come una
banda di figure in forma di pappa-
galli e di pavoni, si sentirono dire
cose esagerate con voci leziose. Con
la caricatura alienante del “mondo
dei finocchi’” (Praunheim), il regista
intendeva fare appello agli omoses-
suali per superare la loro tremenda
aura e per combattere per i loro
diritti. Tuttavia, le sue parole..
“confessatevi di essere diversi, siate
fieri della vostra omosessualita”
non appassionarono nessuno. Do-
vunque Praunheim facesse vedere il
film, molti o la maggioranza degli
spettatori gli erano contro.

Anche noi del Fuori! siumo stati con-
tro il film di Praunheim proicttato ad
Aahrus. Ma per ragioni esattamente
opposte a quelle che possono apparire
dall’articolo dello Spiegel: non é vero
che il film fosse una “caricatura™ ca-
pace di ributtare la vergogna omoses-
suale. Forse lo era nelle intenzioni; di
fatto era un film profondamente op-
presso cd oppressivo. Soprattutto é un
film che chiede lintegrazione dell'omo-
sessuale ed ¢ percio completamente
antirivoluzionario.

Con il ritardo di un anno la TV
ARD (Repubblica Federale) mise
tutta la popolazione al corrente, ad
eccezione dei bavaresi. Ma nella di-
scussione che ne segui (*...noi finoc-
chi e la nostra situazione di merda”)
Dannecker, Praunheim e il loro se-
Fuito riuscirono a distruggere con

e loro stesse parole tutto il proble-
ma. Le proteste contro le diffama-
zioni e la discriminazione sfociarono
in un blah-blah semipolitico senza
fine.

I1 sessuologo amburghese Gunter
Schmidt aveva gia prima della tra-
smissione avvertito il portavoce su
un possibile successo della autolibe-
razione: “le lamentele e le suppli-
che servono a poco. Quelle che oc-
corrono sono le azioni a livello so-
ciale e politico, sono necessarie le
provocazioni e le agitazioni...” “Do-
vete gridarlo in faccia precisamente
a quelli che non vogliono sentirlo,
che sono finocchi”.

I1 nostro dovere
¢ la lotta contro
il capitalismo

L’anno scorso a Muenster hanno di-
mostrato 200 omosessuali da tutte
le regioni della RFT per festeggiare
il primo anno del locale ‘‘Gruppo
di lavoro omosessuale studentesco”.
Ma la maggioranza degli ospiti di
tendenza di sinistra, con raccapric-
cio dei padroni di casa, portava
striscie che nella citta vescovile da-
vano un’impressione perlomeno inu-
sitata: ‘‘abbasso il capitalismo”, “‘es-
sere gay ¢ divertente”, “fratelli e
sorelle, che siate omosessuali
oppure no, il nostro dovere é com-
battere il capitalismo”.

Finita la dimostrazione, ¢ di nuovo
tra confratelli, Ia “cellula rossa omo-
sessuale’” mise a repentaglio la co-
munita con discorsi sinistroidi (sic)
e un comportamento elitario. Quat-
tro settimane piu tardi, quando a
Berlino occidentale si é trovato un
altro gruppo di attivisti di 150 per-
sone circa per discutere la ‘‘situa-

zione di merda”, 'unitd é andata a
farsi benedire completamente.
Cinque partecipanti di Muenster,
contagiati da quelli della “cellula
rossa”, fondarono una propria “a-
zione omosessuale Muenster” che
non volle nemmeno associarsi alla
organizzazione generale di tutte le
unioni omosessuali alla quale appar-
tenevano gruppi sia di destra, sia di
sinistra e che erano finalmente riu-
sciti a fondare a Bochum verso la
fine dell’anno.

Dunque la “cellula rossa™ non si é fu-
sa con l'organizzazione generale che
accoglie gruppi di DESTRA e di SINI-
STRA. E grazie al cielo! Ma lo Spiegel
sembra scandalizzarsenc e continua il
suo discorso “illuminato™ sulle perso-
ne (buone) che capiscono ¢ su quelle
(cattive) che sono ignoranti. 11 capitale
cosa c’entra? Quindi destra ¢ sinistra
vanno bene assieme, tanto sono tutti
omosessuali. E non ha capito niente
del profondo significato degli slogan
appaiati sulla bellezza dell’omosessuali-
ta ¢ sulla sconfitta del capitale. Cio si-
gnificherebbe mettere in discussione
anche “loro”, gli illuminati. E invece
non si deve: loro sanno, gli omoses-
suali devono imparare. Da chi? da lo-
ro, forse?

E fare “liberamente™ all’amore il saba-
to sera? come loro? E mantenere la
schiavizzazione del capitale che tanto
Ii gratifica? Ma non scherziamo, via.
Gli omosessuali VOGLIONO vivere
una corporalitd che loro neanche si so-
gnano di avere, una liberta che loro
neanche pill riescono a concepire: en-
trambe negano totalmente, radicalmen-
te lo status borghese. Quindi gli omo-
sessuali rivoluzionari non solv rifiutano
i fascisti, ma anche la schiavizzazione
borghese illuminata.

1 gruppi studenteschi di azione, sia
di destra che di sinistra, oltre al
cosiddetto ‘“‘essere cosi” non hanno
in comune molto di pil che il fatto
di aver risposto al questionario di
Dannecker.

Tra le domande c’erano le seguenti:
l’eta del primo contatto. sessuale
con un uomo (in media a 16,4 an-
ni); il numero dei partners sessuali
(in media 14 negli ultimi 12 mesi e
in totale 97); se si sia mai detto al-

I’amico di amarlo (si, 83 per cento);
se si é stati ammogliati e se lo si é
tutt’ora (10, si); se si & religiosi
(64 per cento, no).

Le risposte hanno -confermato alcu-
ne delle opinioni popolari come,
per esempio, il fatto che gli omo-
sessuali spendano di pit per il par-
rucchiere o per il guardaroba rispet-
to agli altri uomini. D’altro canto,
pero, esse confutano una serie di
assunti assai comuni tra cui quella
che la maggioranza degli omosessua-
li provenga da famiglie senza padre.
11 70 per cento degli interrogati &
cresciuto in cosiddette “famiglie
complete”.

E tuttavia I'inchiesta ha portato alla
luce anche contraddizioni che sono
difficilmente spiegabili per chi non
conosce il problema:

— la quasi totalita degli intervistati
non considera la propria omosessua-
lita una malattia eppure il 33 per
cento di essi, se fosse possibile, si
farebbero curare;

— quasi tutti si rendono conto di
far parte di una minoranza disprez-
zata e cid nonostante non esiste
sentimento di solidarieta tra di loro.
Il 75 per cento rifiuta con odio e
paura il tipo effeminato, la ‘“‘chec-
ca .

L’inchiesta ha inoltre dimostrato
che gli omosessuali si spingono con
assal piu successo che non i “colle-
ghi normali” dagli strati inferiori a
quelli superiori della scala sociale.
Finora, questo ‘“‘trend’ verso lalto
non era mai stato né supposto né
provato, tanto & vero che lo psi-
chiatra di Amburgo, Klaus Doer-
ner, che otto anni fa aveva studia-
to “l’omosessualita e la classe me-
dia” e che aveva trovato tra le per-
sone che esaminava soltanto il 3
per cento di operai qualificati, ne
ha tratto la conclusione di una cer-
ta qual “‘resistenza” all’omosessuali-
ta in particolare tra gli operai qua-
lificati! “Questo assunto, affermano
Dannecker e Reiche, “non pud piu
essere mantenuto. Poiché il 13 per
cento degli esaminati di Doener
aveva avuto un’istruzione abilitante
al lavoro qualificato, il 3 per cento
significava soltanto che al momento
dell’esame solo pit quelli facevano
gli operai qualificati.

a Munster







